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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG
Im Namen des Volkes

Urteil

Ini der Verwaltungsrechissache

- Klager -

- o - Beklagte -
‘prozessbevollmachtigt:

beigeladen:
S,

wegen Austritt aus einer Religionsgemeinschaft

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 2. Kammer-durch die Richterin am Verwaltungs-
gericht Kraft-Lange, den Richter am Verwaltungsgericht Wiestler und den Richter am Ver-

waltungsgericht Bostedt sowie dig ehrenamtlichen Richiter Braun und Wiedmann auf die
miridliche Verhandlung

vom 15. Juli 2608

fir Recht erkannt



Die Kiage wird abgewiesen.

Der K!ager trégt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aufergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen, die dieser auf sich behalt,

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand
Der Kiager wendet sich gegen den Kirchenaustritt des Beigeladenen.

Der Beigeladene erschien-am 05.07.2007 beim Standesamt der Beklagten, wo ein Formu-
lar "Austritt aus einer Kirche, Religionsgeselischaft oder Weltanschauungsgemeinschaft”
ausgeflllt und von ihm unterschrieben wurde. In der Spalte "Erklarungen” befindet sich
sine Zeile mit der Uberschrift "Rechtliche Zugehsrigkeit zu. einer Kirche, Religionsgesall-
schaft oder Weltanschauungsgemeinschaft”. Darunter wurde beim Ausfillen des Formu-
lars folgender Text eingef_i}gi: "romisch-katholisch, Korperschaft des éffentlichen Rechtes”.
Hierunter befindet sich die E‘rkté.rung: "lch trete aus der angegebenen Religionsgesell-
schaft oder Wetltanschauungsgemeinschaft aus.” (vgl. den nachfolgenden Auszug aus der
Erkldrung):
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Dem Beigeladenen wurde vom Standesamt eine Austrittsbescheinigung mit dem Datum
05.07.2007 ausgehédndigt. Dem 3l R
unter dem selben Datum eine Mitteilung Gber den Austritt (bersandt.

wurde vom Standesami

Mit Schrelben vom 17.08.2007 teilte das IETOSRTORSTIINNSTESENE dom Stan-
_ desamt Semmimmenit, es habe die Kopie der 'Mlﬁes lung Uber den Austritt" betreffend den
Beigeladenen erhaften und misse auf ein Problem der tbermitielten Erklarung aufmerk-
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sam machen. §26 Abs. 1 Kirchensteuergesetz Baden-Wirttemberg regele den Austritt
aus der Religionsgemeinschaft. Absatz 1 Satz 2 zweiter Halbsatz dieser Vorschrift fihre
explizit aus, dass die Erklarung des Austriits "keine Bedingungen oder Zusitze enthalten”
dirfe. Deshalb sei die Erklarung des Beigeladenen mdglicherweise nicht wirksam, da ne-
ben der Bezeichnung der Kirche, aus der er austreten wolle, ein Zusaiz angebracht sei.
Der konkrete Zusatz sei auch aus einem anderen Grund problematisch, weil die Rémisch-
katholische Kirche aus verschiedenen Kérperschaften des tffentlichen Rechts bestehe. So
sei jede einzelne Kirchengemeinde eine eigene Kérperschaft des offentlichen Rechts, wie
auch die Erzditzese Freiburg selbst eine Korperschaft des tffentlichen Rechts sei. Durch
gen Zusatz kénnte jedenfalls unklar sein, welche Erkldrung der Beigeladene prazise habe
abgeben wollen.

Mit E-Mail vom 24.08.2007 teille das Standesamt der Beklagten dem. Erzbischoflichen Or-
dinariat mit, der Beigeladene habe bei der Beurkundung des Kirchenaustritts auf dem
Wortlaut "rémisch-kathiolisch, Kérperschaft des éffentlichen Rechts” bestanden. Von Sei-
ten des Standesamts bestiinden keine Bedenken bezliglich der Wirksamkeit des Kirchen-
austritts. In der Arnlage werde die Verwallungsvorschrift des Innenministeriums Uber Kir-
chenaustriie beigefigt und um Beachiung des Punkies 1 Absatz 1 gebeten. Fir das
Standesamt sei erkennbar, dass der Beigeladene aus der romisch-katholischen Kirche

ausgetreten sei,

Mit Schreiben vom. 08.09,2007 antwortete das Erzbischéfliche Ordinariat, die Verwal-
tungsvorschiift des Innenministeriums definiere diejenigen Religionsgemeinschaften, bei
denen beim: Standesamt ein Austritt erfolgen konne. Dafir sei das Merkmal "Kérperschaft
des &ffentlichen Rechts" ein wichtiges Abgrenzungsmerkmal. FUr den Austritt an sich sei
aber geregelt, dass er ohne Zusétze erfolgen misse, dass er also aus der Religionsge-
meinschaft erfolgen miisse, um mit biirgetlicher Wirkung wirksam zu sein. Wenn der Bei-
geladene nach Erinnerung des Standesamits auf den Zusatz bewusst bestanden habe,
musse dieser fur ihn offenbar eine besondere Bedeutung haben. Deshalb werde die Erkla-
rung fiir nicht eindeutig gehatten. Mit Schreiben vom 22.04.2008 fuhrte das Erzbischtfliche
Ordinariat weiter aus, die Zuldssigkeit des Verbots des Zusatzes bei der Erkisrung des
Kirchenaustritts sei in dem grundlegenden Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.02.1879 behandelt worden. Wenn der Beigeéadene' der-Ansicht sei, dass der staatliche
Kirchenaustritt im Kirchlichen Bereich keine Wirkung haben diirfe, so seien die in diesem
Urtell ausgeftihrien Erwédgungen einschisgig, dass.es dem Austritiswilligen unbenommen
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bleibe, der Kirche in der ihm geeignet erscheinenden Form die Mative fir den Kirchenaus-
tritt oder den Willen, der Glaubensgemeinschaft, so wie er sie verstehe, im intermen Be-
reich weiter angehdiren zu wollen, vorzutragen. Tatsachlich sel durch den Zusatz bei der
Erklarung des Kirchenaustrifts durch den Beigeladenen auch eine erhebliche Unsicherheit
und Unklarheit entstanden. Er habe erk!éﬁ, aus der Kérperschaft austreten zu wollen, er
sei jedoch der Ansicht, dass diese Erkidrung seine Mitgliedschaft in der Kirche als Glau-
bensgemeinschaft nicht zu beeintrichtigen im Stande sei. Er stehe damit in direktem Wi-
derspruch zu der Erkldrung der Deufschen Bischofskonferenz (ber die Konsequenzen
eines Kirchepaustritts. Diese sehe einen erheblichen Verstof des Kirchenmitglieds gegen
seine Mitgliedspflichten darin, dass das Kirchenmitglied mit dem Kirchenaustrit die in
Deutschiand Ubliche und rechtlich wirksame: Form des Beitrags in Form der Kirchensteuer
entziehe. Deswegen kniipfe die katholische Kirche und kniipfe das Erzbischéfliche Ordina-
riat an einen wirksamen Kirchenaustritt erhebliche Folgen bezogen auf die Mitgliedsrechte
des ausgetretenen Kathaliken. Da der Beigeladene nun der Uberzeugung sei, dass eine
solche Rechtsfolge durch seinen mit dem Zusatz versehenen Kirchenaustritt nicht eintrete,
steile sich die Frage, ob er in Kenninis dieser Konseguenz tatsachlich aus der Kirche im
er unter diesen Bedingungen den Austritt nicht erklart hitte. Sollle dieser Rechtsauffas-

sung nicht gefolgt werden, werde um eine rechtsmittelfahige Entscheidung gebeten.

Mit Schreiben an die Beklagte vom 10.05.2008 fihrte der Beigeladene aus, das Erzbi-
schéfliche Ordinariat sei grundles der Meinung, seing Austritiserkidrung enthalte einen
Zusatz nach-§ 26 Abs. 1 Satz 2 KiStG. Sorgfaltig sei in seiner Formulierung seibst ein "als"
vermieden worden (nicht: "Kirche als Kérperschaft"), um auch nur den geringsten An-
schein auszuschliefen, die Erklérung enthalte einen versteckien Hinweis auf einen Vor-
behalt im Sinne eines religidsen Bekenninisses und Gberschreite daher den rein staatli-
chen Bereich. Eine blofe Wiederholung der offizielien grundgesetzlichen Bezeichnung
kénne nicht unter "Bedingungen oder Zusatze" nach § 26 KiStG subsumiert werden. Au-
Rerdem entspreche der aus der genannten Austrittsformulierung ableitbare Begriff "Kor-
perschaftsaustritt’ gegentiber demt im staatlichen wie im kirchlichen Bereich unzutreffen-
den und wrefihrenden Terminus "Kirchenaustrift" dem staatlicherseits zu Recht vertrete-
nen Desiderat der Eindeutigkeit und bezeichne unmissverstandlich nur das Ende der Mit-
gi_iedéchaft in der sffentlich-rechtlichen Kérperschaft mit ausschlielich "blirgerlicher Wir-

kung".
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Mit Schreiben vom 12.06.2008 feilte die Beklagte dem Erzbischoflichen Qrdinariat mit, die
Bezeichnung "Korperschaft des offentlichen Rechis” in der Kirchenaustrittserkidrung des
Beigeladenen sei kein rechtswidriger Zusatz, sondemn lediglich eine Bezeichnung der Kir-
che.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.08.2008 wies das Landratsamt s
el on Widerspruch gegen die dem Beigeladenen am-05.07.2007 erteilte
Bescheinigung zurlick. Zur Begrindung wurde ausgefithrt: Die Widerspruchsbefugnis fol-
ge aus der Stellung der katholischen Kirche als kirchensteuerberechtigte Korpersehaft des
offentlichen Rechts. Eine méglicherweise zu Unrecht erfeilte Austrittsbescheinigung sei
grundséatziich geeignet, die beglnstigte Kdrperschaft in subjektiv-Offentlichen Rechten zu
verletzen. Der Widérspruch sei aber nicht begriindet. Der Beigeladene weise zu Recht
‘darauf hin, dass seine Erkldrung lediglich die Bezeichnung des Grundgesetzes fir altkor-
porierte Religionsgemeinschaften gem. Art, 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 Weimarer
Reichsverfassung (WRV) tbeishme. Nach § 26 Abs. 1 KiStG erschépfe sich der dort
statuierte "Kirchenaustrit” in seiner ausschiieBlich birgerlichen Wirkung. Der Uber die
Grenzen dieser Begrifflichkeit hinausgehenden Ansicht der Unteilbarkeit der Erklarung, die
auf den Bereich des kirchlichen Reehts {iberwirke, sei spatestens mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.02.1979 die Grundlage entzogen, soweit das
staatliche Recht reiche. Ob nach innerkirchlichem Recht zwischen Wirkungen im staatli-
chen und im innerkirchlichen Bereich getrennt werden kénne, entziehe sich der Regelung
durch staatliches Recht und der Beurteilung durch staatliche Organe. Zwar weise der Kla-
ger zu Recht auf das Erfordemis einer unmissverstandlichen, jegliche Zusatze und Ergén-
zungen ausschliefienden Erklarung hin. Auch begegne eine darauf abzielende, restriklive
staatliche Regelung keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Das Gesetz dirfe Zusatze
jeder Art ganzlich ausschiieBen, und zwar auch dann, wenin die Auslegung im konkreten
Einzelfall ergeben wirde, dass Unklarheiten mit der Erklarung nicht verbunden seien. Eine
die Auslegung erdffnende, sogenannte Uberschussbedeutung enthalte die am 05.07.2007
beurkundete Erklarung indessen nichi. Im Ergebnis sei daher der Auffassung des Beigela-
denen sowie des Standesbeamten darin zu foigen, dass die Erkidrung lediglich die ro-
misch-katholische Kirche in ihrer korrekien, vollsténdigen Bezeichnung erfasse, die ihr
staatskirchenrechtlich zukemme. Dies ergebe sich aus der Begriffswahl der insoweit fort-
geltenden Weimarer Reichsverfassting sowie aus der Uberschrift der Anlage 1 der den
Kirchenaustritt regelnden Verwaliungsvorschrift in Baden-Worttemberg. Der Beigeladene
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habe mithin prazise dasjenige erklart, was er gem. § 26 KiStG habe erkldren kénnen. Der
Widerspruchshescheid wurde am 18.08.2008 zugestelt.

Der Kigger hat am 17.09.2008 Klage erhoben, zu deren Begriindiing er im wesentlichen
das bisherige Vorbringen wiederholt und vertieft. Erganzend fihrt er aus: Die Erklérung
des Beigeladenen sei entgegen dem klaren Wortlaut des § 26 Abs. 1 KiStG mit einem Zu-
safz erfolgt und verstefle daher schon in formaler Hinsicht gegen diese Bestimmung. Der
Zusatz latte "Korperschaft des ffentlichen Rechies". § 26 Abs. 1 KiStG raume jedem das
Recht ein, aus siner Religionsgemeinschaft auszutreten. Er spreche dagegen nicht vom
Austritt aus einer Kérperschaft des dffentlichen Rechts. In formaler Hinsicht musse daher
der Erkiarende mit der im Gesetz genannten (Austritts-) Erkldrung den Austritt aus einer
Religionsgemeinschaft erkidren. Eine Religionsgemeinschaft sei beispielsweise die ro-
misch-katholische Kirche. Der Beigeladene habe indes die Ergénzung "Korperschaft des
sHentiichen Rechies" beigefugt. Dabei handele-es sich um einen Begriff, der so in §26
Abs. 1 KiStG nicht auftauche. Schon daraus ergebe sich, dass es sich um einen Zusatz
des Beigeladenen handle. Dass es sich dabei um einen verbotenen Zusatz handle, werde
auch dadurch bestafigt, dass der Beigeladene auf diese Ergdnzung nicht verzichten wolle,
Letzilich gehe es diesem um die Zuspitzung einer kirchenrechtlichen Diskussion. Nun sei
aber weder § 26 Abs. 1 KiStG der geeignete Ort, um Fragen des kanonischen Rechis zu
Klaren, noch seien die staatlichen Gerichte zu deren Klérung befugt. § 26 Abs. 1 KiStG
wolle mit dem Verbot von Zusétzen gerade ausschiieBen, dass soiche innerkirchlichen
Rechtsfragen Uberhaupt im staatlichen Rechtskreis Konsequenzen haben kénnten, also
diskutiert bzw. entschieden werden missten. Die zusatzliche Verwendung des Begriffs
"Korperschaft des dffentfichen Rechis” fihre zudem zu zahlreichen Interpretationsmog-
lichkeiten der Erklarung. Zum sinen kénne diese so verstanden werden, dass nur ein Aus-
tritt aus einer Korperschaft des offentlichen Rechis erfolgen solle. Aus welcher, bieibe in
diesern Fall unkiar, Denn es sei keineswegs so, dass sich Religionsgemeinschaften als
eine Korperschaft des éffentlichen Rechts verfassen miissten. Vielmenr stelle sich die Re-
alitat so dar, dass die katholische Kirche sich den Kérperschaftsstatus flir thre Didzesen,
Diszesanverbande, Kirchengemeinden, Kirchengemeindenverbinde und andere kirchliche
Finrichtungen festgeschricben habe. Dies aber habe zur Folge, dass der Zusatz nicht.er-
kennen lasse, ob der Beigeladene damit eine bestimmte Gemeinde, Didzese etc. gemeint
habe. Zum anderen kénne die Erkldrung dahin ausgelegt werden, dass der Beigeladene
sowohl aus einer Korperschaft als auch der rémisch-kathotischen Kirche austreten wolle.
Was genau er hiabe erkidren wollen, sei jedenfalls in der.vom Beigeladenen angenomme-
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nen Eindeutigkeit der Erklarung allein nicht zu entnehmen. Nehme man seine sonstigen
AuBerungen hinzu, werde klar, dass er jedenfalls nicht aus der Religionsgemeinschaft der
rimisch-katholischen Kirche habe austreten wollen. § 26 KiStG regele aber ausschlieBlich
den -Austritt aus der Religionsgemeinschaft. Der vom Beigeladenen gewahlte Zusatz habe
daher erhebliche Bedeutung. Dann er solle gerade klarstelien, dass der Beigeladene Mit-
glied der Religionsgemeinschaft bleiben wolle. Inhaltlich wolle er mit dem Zusatz also be-
witken, dass er aus der Religionsgemeinschaft nicht austrete. Eine Austrittserklarung liege
deswegen nicht vor. Zudem spreche § 26.Abs. 1 KiStG von einem Austritt aus einer Reli-
gionsgemeinschaft, nicht von einem Austritt aus einer ReligionskérperschaftKérperschaft
des &ffentlichen Rechts. Alles andere wiirde eine grundgesetzlich unzulassige Einmi-
schung des Staates in das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften bedeu-
ten. Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen fihre dazu, dass eine staatliche Entschei-
dung nicht zu einer zwingenden innerkirchlichen Entscheidung fihren dirfe. Lieke man
Zusétze - welcher Art auch immer - zu, fiihrie dies zwangslaufig zu einer Notwendigkeit
der Auslegung der Erklarung durch den Standesbeamten. Je nach Art.des Zusalzes und
dessen Auslegung entschieden Standesbeamte Uber eine in ihren Konsequenzen rein in-
nerkirchlich zu behandelnde Entscheidung; deshalb sei es zwingend, dass ausschliellich
und aliein der Austritt aus der konkret zu bezeichnenden jeweiligen Religionsgemainschaft
erkigrt werde - nicht mehr und nicht weniger. Schliellich liege auch eine Rechisverletzung
des Kiagers vor. Die Annahme der Wirksamkeit des Kirchenaustritts fuhre dazu, dass der
Beigeladens kiinftig keine Kirchensteuer mehr bezahlen muisse.

Der Klager beantragt,

die dem Beigeladenen erteilte Bescheinigung des Standesamts der Stad! S
vom 05.07.2007 Uber den "Austr;tt aus emer Klrche" und den Widerspruchsbe-
scheid des Landratsamts S RN o 12 08.2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Zur Begrindung trégt sie vor: Die Klage sel unzulédssig. Zwar handle es sich bei der dem
Beigeladenen erteilten Bescheinigung um einen Verwaltungsakt. £s fefile jedoch an einer
moglichen Rechtsverletzung des Klagers nach § 42 Abs. 2 VW(GO. Das Staatskirchenrecht
der Bundesrepublik Deutschland sei dadurch gekennzeichnet, dass sich Staat und Kirche
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getrennt (wenn auch nicht unverbunden) gegeniiberstlinden. § 26 Abs. 1 KiStG stelie aus-
driicklich klar, dass ein Austritt aus einer Glaubensgemeingchaft nur mit "biirgerlicher Wir-
kung” mdaglich sei und bringe damit deutlich zum Ausdruck, dass nicht einmal ein (abzu-
wigender) Eingriff des Staates in das Grundrecht des Art. 4 Abs. 1 GG vorliege. Der Staat
erkenne damit vielmehr auch den ihm vorgegebenen Umstand an, dass nach katholi-
scherm Kirchenrecht ein Austritt-aus der katholischen Kirche tiberhaupt nicht méglich sei.
Wenn jedoch der staatliche Akt des "Austritis” nach § 26 Abs. 3 KiStG keinerlei innerkirch-
liche Regelung treffe, kénne auch auf Grund der verfassungsrechtlichen Vorgaben keine
Beeintrdchtigung eigener Rechte der Kirche vorliegen. Es sei auch nieht erkennbar, dass
den Kirchen durch den Staat ein von der Beeintrachtigung einer materiellen Rechtspositi-
on unabhangiges Verfahrensrecht habe eingerdumt werden sollen. Es kénne insbesonde-
re nicht davon ausgegangen werden, dass es sich bei der ausgestellten Bescheinigung
um einen Verwaltungsakt mit Doppelwirkiing handle. Eine Rechisverletzung liege auch
nicht darin, dass die Wirksamkeit des Kirchenaustritts dazu fihre, dass der Beigeladene
kiinflig keine Kirchensteuer mehr bezahlen mitsse. Die kirchliche Beitragspflicht in Form
der kirchlichen Steuerordnungen bestehe ndmilich auch nach einem Kirchenaustritt, Die
Klage sei dariiber hinaus auch unbegrindet. Der Begriff des Zusatzes in § 26 Abs. 1
KiStG bedirfe der verfassungskonformen Interpretation. Im vorliegenden Fall kénne die
vom Beigeladenen abgegebene Erklarung keine berechtigten Zweifel aufwerfen. Ein Fest-
halten des Austretenden am Glauben sei fiir die Wirksamkeit des Austritts unschédlich,
sofern nur deutlich erkennbar sei, dass dieser seine Kirchenmitgliedschaft "mit birgerti-
cher Wirkung" beenden wolle. Der Klammerzusatz "Korperschaft des éffentlichen Rechts”
kénne objektiv nicht zu Missversténdnissen fithren. Er stelle vielmehr deutlich dar, dass
damit in Bezug auf die Person des Austrittswilligen der Staat keine Befugnis mehr habe,
ihm gegeniber als Staatsbiirger seine Pflicht zur Unterstiitzung der Kirche einzusetzen.
Hinzu komme im vorliegenden Fall der besondere Umstand, dass die Standesbeamtin den
vom Beigeladenen zum Ausdruck gebrachten Willen auch vollig richtig gedeutet habe,
dass dieser "ohne Bedingungen und Zusatze" aus der katholischen Kirche austreten woile.
Verfehlt sei es auch, die Erklarung des Beigeladenen dahin zu verstehen, dieser wolle nur
aus einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts austreten. Es gebe nicht mehrere Verban-
de nebeneinander, sondern die Korperschaft des &ffentlichen Rechts sel nur die dem
Staat zugewandte Seite der 'K'irche‘ Fir Religionsgemeinschaften, die keine Kérperschat-
ten des &ffentlichen Rechts seien, bestehe auch keine siaatliche Mitverwaltung und daher
auch keirie Notwendigkeit, "mit birgerlicher Wirkung” auszutreten. Schlieflich kénnte auch
Art. 9 EMRK tiber den Schutz der Glaubensfreiheit relevant sein.
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Der Beigeladene stelit keinen Antrag. Er wiederholt und vertieft sein Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren.

Wegen der weiteren Einzetheiten, insbesondere des weiteren Vorbringens der Beteiligten
wird auf die gewechselten Schriftsétze und den Inhalt der Verwaltungsakte (ein Heft) ver-
wiesen,

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als Anfechtungskiage nach § 42 Abs. 1 VWGO zulassig, weil es sich bei der
Bescheinigung (ber den Kirchenaustritt um einen beurkundenden Verwaltungsakt handelt
(BVerwG, Urell vom 23.02.1979-7 C 37/78 -, NJW 1979, 376; BayVGH, Ureil vom
10.12.2004 - 7 BV 03.2566 -, juris). Der Klager ist auch klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VwGO).
Denn im Fall der Wirksamkeit des. streitgegenstandiichen Kirchenaustritts ist der Beigela-
dene nicht mehr kirchensteuerpflichtig {vgl. § 3 Abs. 1 Ki$tG). Die Bekiagte weist zwar
darauf hin, dass die kirchliche Beifragspfiicht in Form der kirchlichen Steuerordnungen
grundsatzlich auch nach einem Kirchenaustritt fortbestent. Mit dem wirksamen Austritt des
Beigeladenen entfallt fur den Klager aber jedenfalls das Privileg der Einziehung und Voli-
streckung der Kirchensteuer durch staatliche Behrden {(vgl. Art. 140 GG iV.m. Art. 137
Abs. 5 WRY, §§ 17 Abs. 1, 13, 15 KiSiG). Dabei handelt es sich aber um eine flr die An-
nahrme einer moéglichen Rechtsverletzung nach § 42 Abs. 2 VwGO ausreichende Rechts-
position. Die danach zuléssige Klage ist aber unbegrindet, weil der Kirchenaustnit des
Beigeladenen rechiswirksam erfolgt und die Bescheinigung Gber diesen Kirchenaustritt
daher zu Recht ausgestellt worden ist (§ 113 Abs.1 VWGO).

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes {iber die Erhebung von Steuern durch &ffentlich-
rechtiiche Religionsgemeinschaften in Baden-Wirttemberg (KiStG) hat jeder das Recht,
aus einer Religionsgemeinschaft durch eine Erklarung gegentber dem fur seinen Wohn-
sitz oder gewshniichen Aufenthait zusténdigen Standesbeamten mit biirgerlicher Wirkung
auszutreten. Die Erkidrung ist personlich zur Niederschrift abzugeben oder in Offentiich
beglaubigter Form einzureichen; sie darf keine Beéiﬁgu‘ng‘en oder Zusaize gnthalten (Satz
2). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist der staatlich geregelte

Kirchenaustritt nicht darauf gerichtet, Wirkungen im innerkirchlichem Bereich herbeizufiih-
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ren, sondern. soil nur Wirkungen im Bereich des staatlichen Rechts auslosen. Das Verlan-
gen nach einer formlichen Austrittserkldrung rechtfertigt sich auch durch das Bedlrfnis
nach eindeutigen und nachprifbaren Tatbestdnden als Grundlage der Rechts- und Pflich-
tensiellung des Betroffenen, soweit sie in den welllichen Rechtsbereich hineinwirkt
{BVerfG, Beschluss vorn 31.03.1971 - 1 BVR 744/67 -, BVerfGE 30, 415). Dabei dient der
Ausschluss eines "modifizierten Kirchenaustriits” der Vermeidung von Rechtsunsicherheit
{vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.07.2008 - 1 BvR 3006/07 -, DVBI 2008, 1184). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 23.02.1876-7 C 37/78 -,
NJW 1979, 376) ist es zuldssig, dass das Gesetz Zusatze jeder Art ganzlich ausschlieft,
und zwar auch dann, wenn die Auslegung im konkreten Einzelfall ergeben wiirde, dass
Unklarheiten mit der Erkldarung nicht verbunden sind. Zur Begriindung fiihrt das Bundes-
verwaltungsgericht aus, selbst wenn gine Auslegung der Erklarung und der mit ihr beab-
sichtigten Folgen im Enzelfall mglich sein und zu eindeutigen Ergebnissen fahren mbge,
kdnne es angesichls der mit einer solchen Auslegung nicht selien verbundenen Zweifel
dem Gesetzgeber jedenfalls nicht verwehrt sein, im Interesse klarer rechtlicher Verhaltnis-
se und damit zur Vermeidung von lrrfimern oder Zweifeln und von Streitigkeiten {iber den
Umfang der Rechtsfolgen eindeutige, jeden Zweifel ausschlieRende Erklarungen und da-
mit Erkidrungen ohne jeden Zusatz zu verlangen. Dafir spreche weiter, dass damit die
Standesbeamien der Schwierigkeiten - unter Umsténden auch der Gefahr von Amts-
pftichtverletzungen bei falscher Wiirdigung - enthoben wirden, die mit der Auslegung un-
klarer Erkiarungen haufig verbunden seien, dies zumal in einem Bereich, der wegen der
gerade fur Nichtspezialisten hiufig schwer zu Gberblickenden Gemengelage von staatskir-
chenrechitfichem und innerkirchlichem Recht und'wegen der Gefahr, in die inneren Ange-
legenheiten einer Kirche hineinzuwirken oder auch nur diesen Anschein zu erwecken, be-

sondere Probleme aufwerfe (BVerwG, a.a.0.).

im vorliegenden Fall hat der Beigeladene .in der Rubrik "Rechtliche Zugehtrigkeit. zu einer
Kirche, Religionsgesellschaft oder Weltanschauungsgemeinschalt” angegeben: "rémisch-

katholisch, Karperschaft des 6ffentlichen Rechtes”.

Bei.dem Begriff "Kérperschaft des tffentlichen Rechtes" handelt es sich nicht um eine Be-
dingung. Denn eine Bedingung im. Rechtssinne liegt nur dann vor, wenn der Eintritt oder
Nichteintritt siner rechilichen Wirkung von einem zukiinftigen ungewissen Ereignis abhén-
gig gemacht wird (vgl. Westermann in: Minechener Kommentar zum BGB, § 1568 Rdnr. 8
m.w.N.). Das ist hier nicht der Fall.
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Entgegen der Auffassung des Kldgers stellt der verwendete Begriff "Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechtes” aber auch keinen Zusatz im Sinne des § 26 Abs. 1 Satz 2 KiStG dar.
Vielmehr sind die Beklagte und auch das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald im Wi-
derspruchsbescheid vom 12.08.2008 zu Recht davon ausgegangen, dass s sich bei den
Worten "Korperschaft des offentiichen Rechtes” lediglich um die zutreffende rechtiiche
Bezeichnung der Religionsgemeinschaft handelt, aus welcher der Beigeladene austreten
will. Dabel fallt zunachst ins Gewicht, dass in dem vom Standesamt der Beklagten ver-
wendeten Formular ausdriicklich nach der rechtlichen Zugehérigkeit zu einer Kirche, Reli-
gionsgesellschaft oder We;l_tansch_auung;sgemeiznschaﬁ- gefragt wird. Diese rechtliche Zu-
gehdrigkeit hat der Beigeladene aber mit demn Hinweis auf den Status einer Kérperschatt
des offentlichen Rechts. zutreffend angegeben.

Auszugehen ist insoweit von Art. 140 GG iV.m. Art. 137 Abs. 6 WRV. Danach sind (nur)
die Religionsgeselischafien, welche Kérperschaften des éffentlichen Rechtes sind, berech-

tigt, auf Grund der blrgerlichen Steuerlisten nach Mafgabe der landesrechtlichen Be-
stimmungen Steuern zu erheben. Dementsprechend bestimmt § 1 Abs. 1 KiStG, dass die
Kirchen, die anderen Religionsgemeinschaften und ihre érifichen Gemeinden (Kirchenge-
meinden), die Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts sind, zur Deckung ihrer Bedurfnisse

von ihren Angehdrigen Steuern erheben kdnnen. Auch die Verwaltungsvorschrift des In-
nenministeriums: iiber das Kirchenaustrittsverfahren vom 08.12.2003 (GABI. S. 963}, mit
welcher die Verwaltungsvorschrift vom 15:11.1996 (GABI S. 735) in der bisherigen Fas-
sung neu erlassen worden ‘ist, fihrt unter Ziffer 1 aus: "Religionsgemeinschafien im Sinne
von § 26 KiStG und dieser Verwaltungsvorschrift sind Kirchen, Religionsgemeinschaften

und religivs-weltanschauliche Gemeinschaften, die Koérperschaften des offentlichen

Rechts sind (vergleiche Anlage 1)". In der Anlage 1 werden die Kirchen; Religionsgemein-
schaften und religids-weltanschaulichen Gemeinschaften aufgefithrt, die in Baden-
Wirttemberg den Status einer Korperschaft des &ffentlichén Rechis im Sinne des Artikels
140 GG in Verbindung mit Artikel 137 Abs. 5 Weimarer Verfagsung besitzen, darunter die
"Romisch-Katholische Kirche Erzdidzese Freiburg”. Zutreffend weist die Beklagte auch
darauf hin, dass for Religionsgemeinschaften, die keine Kbrperschaften des offentlichen
Rechis sind, keine staatliche Mitverwaltung und daher auch von vornherein keine Notwen-
digkeit besteht, "mit burgerlicher Wirkung” auszutreten.
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Ohne Erfolg wendet der Kliager hiergegen ein, s bleibe bei der Erklarung des Beigelade-
nen bereits unklar, auf welche Kérperschaft des offenilichen Rechis diese sich beziehe,
weil die katholische Kirche sich den Kérperschaftsstatus fiir verschiedene Untergliederun-
gen bzw. Einrichtungen festgeschrieben habe. Nach der Rechisprechung des VGH Ba-
den-Wiritemberg (Urteil vom 20.08.2008 - 1 § 1940/07 -, VBIBW 2008, 480) begegnet es
namiich keinen rechtlichen Bedenken, den Begriff der Religionsgemeinschaft im Sinne von
Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV nur auf den obersten Verband éines Bekenntnisses in einem
Land zu beziehen. Danach spricht aber auch nichts dagegen, bei der Bezeichnung "Kor-
perschaft des offentlichen Rechtes” entsprechend zu verfahren, wie dies auch in der ge-
nannten Verwaitungsvorschrift des nnenministeriums (iber das Kirchenaustrittsverfahren
gehandhabt werden ist, in welcher in der Aniage 1 v.a. die "Romisch-katholische Kirche
Erzditzese Freiburg” genannt wird. Damit ist die Religionsgemeinschaft, welcher der Beis
geladene rechtiich zugehérig ist, in dem .stre'itge_genstéiﬂdﬁchen Formular aber zutreffend
benannt. Der Beigeladene hatim Ubrigen bereits im Verwaltungsverfahiren bestitigt, dass
es thim bei der Eintragung im Formular allein um die Bezeichnung der rechtiichen Zugeht-
rigkeit zur Religionsgemeinschaft gegangen ist und er selbst ein "als” vermieden habe
(nicht: "Kirche als Kdrperschaft”), um den Anschein auszuschliellen, die Erklarung enthal-
te einen versteckten Hinweis auf einen Vorbehait im Sinn eines religidsen Bekenntnisses

und iiberschreite daher den rein staatlichen Bereich.

Auch sonst enthalt die Austrittserkldrung des Beigeladenen keine Bedingung und keinen
Zusatz im Sinne des § 26 Abs. 1 Satz 2 KiStG. Er hat in der von.ikm am 05.07.2007 ab-
gegebenen Erkiarung beim Standesamt der Beklagten ausdrlicklich und ohne Einschran-
kung erklart: "lch trete aus .der angegebenen Religionsgeselischaft oder Weltanschau-
ungsgemeinschaft aus”. Dem Umstand, dass in dieser Erklarung der Begriff Religionsge-
sellschaft verwendet wird, wahrend in § 26 Abs. 1 KiStG vom Austritt aus einer Religions-
gemeinschaft die Rede ist (vgl. auch § 3 Abs. 1 KiStG), kemmt keine rechtlich erhebliche
Redeutung zu. Denn der Begriff der Religionsgesellschaft entspricht schon in der Termino-
logie der grundgesetzlichen Bestimmungen - und folgerichtig auch hier - dem der Religi-
onsgemeinschaft (vgi. VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom 20.06.2008 -1 S 1840/07 -,
VBIBW 2008, 480 unter Hinweis auf BVerfG, Ureil vom 19.12.2000 - 2 BvR 1500/97 -,
BVerfGE 102, 370 und BVerwG, Ureil vom 23.02.2005 - 6 C 2.04 -, BVerwGE 123, 49).

Demgegeniiber war die dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.02.19789
(a.a.0.) zu Grunde fiegende Erklarung, auf welche der Klager Bezug nimmt, anders ges-
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taifet. Dort hatte der Austrittswillige gegeniiber dem Standesamt namlich seinen "Austritt
kirchensteuerberechtigte Korperschaft des 6ffentlichen Rechts” erklért; gleichzeitig betonte
er "ausdricklich, dass sich diese Erklarung nicht auf meine Zugehdrigkeit zur Glaubens-
gemeinschatt, der ich weiterhin angshéren werde, bezieht". Damit blieb im dort entschie-
denen Fall aber - anders als hier - schon fir den staatlichen Bereich unklar, ob der Aus-
trittswillige mit umfassender blrgerlicher Wirkung austreten will oder nur hingichtlich der
Kirchensteuer. Die Erkldrung des Beigefadeneh ist aber eindeutig darauf gerichtet, dass er
aus der rechtlich zutreffend bezeichneten Religionsgesellschaft austritt; sie ist vom Stan-
desamt der Beklagten im Ubrigen auch von vernherein und durchgehend so verstanden
worden, was gleichfalls fur ihre Eindeutigkeit spricht.

Zwar weist -der Klager darauf hin, dass der Beigeladene mit der gewdhiten Bezeichnung
"Kérperschaft des dffentlichen Rechtes" wohi die Kidrung der Frage nach der kirchenrecht-
lichen Wirksamkelt der Austriftserkldrung anstrebt. Dabei handelt es sich jedoch um einen
Gesichtspunkt, welcher fiir das vorliegende Verfahren nicht entscheidungserheblich ist.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 23.02.1978-7 C
3778 -, NJW 1878, 3786) hat ndmlich die Frage, welche innerkirchlichen Wirkungen mit der
Austrittserkidrung verbunden sind, die Kirche zu entscheiden; darauf darf der Staat keinen
Einfluss nehmen. Der auf Grund des staatfichen Gesetzes erkiarne Kirchenaustritt hat nach
dem insoweit allein malgeblichen staatiichen Recht lediglich die Folge, mit "6ffentlich-
rechtlicher Wirkung” die staatlich durchsetzbaren Konsequenzen der Mitgliedschaft entfai-
len zu lassen. Ob nach innerkirchlichem Recht zwischen Wirkungen im staatlichen Bereich
und im innerkirchlichen Bereich getrennt werden kann, entzieht sich der Regelung durch
staatliches Recht und der Beurteilung durch staatliche Organe. Die nach innerkirchlichern
Recht zu:-entscheidende Frage und ihre Beantwortung kann daher den Staat nicht hindern,
mit einer flr seinen Bereich kiaren Austrittserkldrung die Wirkung der Kirchenmitglied-
sehaft in seinem Bereich entfallen zu lassen. (...} Die fur die Kirche damit méglicherweise
verbundenen Schwierigkeiten kann der Staat wegen des Verbots der Einmischung in in-
nerkirchliche Angelegenheiten nicht dadurch verhindern, dass er eine Austrittserkisrung
unter Inanspruchnahme vermeintlicher Denkgesetze als unteilbar betrachtet, einer nach
staatlichem Recht eindeutigen Erklarung bereits die Wirkungen ftir den staatlichen Bereich
bestreitet und dadurch der Kirche die Moglichkeit nimmt und die Notwendigkeit erspart,
Uber die innerkirchlichen Wirkungen selbst in der nach den Vorstellungen der Kirche an-
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gemessenen Weise zu befinden oder notfalls neues innerkirchliches Recht zu schaffen
{(BVerwG, a.a.0.}.

Die streitgegensténdliche Bescheinigung ist- wegen der Wirksamkeit der Austrittserkldrung
des Beigeladenen danach zu Recht ausgestellt worden; weshalb die Klage keinen Erfolg
haben kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Da der Beigeladene keinen Antrag
gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 164 Abs. 3 VwGO), ent-
spricht es nicht der Billigkeit, dem Kldger auch seine auBergerichtlichen Kosten aufzuerle-
gen (§ 162 Abs. 3 VWGO). Es besteht kein Anlass, die Kostenentscheidung nach § 167
Abs. 2 VWGO fiar vorlaufig vollstreckbar zu erkléren.

Die Berufung ist nach §§ 124a Abs. 1, 124 Abs. 2 Nr. 3:VWGO.:zuzulassen;. weil die Frage,
ob die vom Beigeladenen verwendete Bezeichnung "Korperschaft des offentlichen Rech:
tes” einen Zusatz im Sinne des § 26 Abs. 1 Satz 2 KiSiG darstellt, grundsatziiche Bedau-
tung hat.

Rachtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung ist die Berufung an den Vemaltungsg‘erichtshof Baden-Wortternberg gegeban. Dia
Berufung ist bet dem Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstrafie 103, 78104 Freiburg, innerhalb eines
Monais nach Zustellung einzulegen. Die Beruviung muss das angefochtene Urteil bezeichnen,

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begrinden. Bie Be-
grilndung ist, sofern sie nicht zugieich mit der.Einlegung der Berufung erfolgt, bel dem \!emaltungsgertt:hts—
hof Baden-Wiirttemberg, Schubertsirale 11, 68165 Mannheim, einzurgichen. Die Begrundung muss ginen
bestimmien Antrag enthalten sowie die im:Einzeinen anzufiihrenden Grilnde der Anfechtung (Berufungs-
grande},

Var dem Verwaltungsgerichishof muss sich Jeder Beteiligte, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevolimichtigie verireten lasser. Dles gittiatich fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dard’ Vemaltungsgerachtshof eingeleitet wird. Als Bevoliméachtigte sind Rechtsanwilte, Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengssetzes - mit Befahigung zum Richteramt und die in
§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten- Personen und Organisationen zugelassen. Behorden
und juristische Personen des offentfichen Rechis einschiieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentiichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch sigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschafligte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen
des sffentlichen Rechis einschiieBlich der von ihnen zur Erfllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschiiisse vertrelen lassen.

Kraft-Lange Wiestler Bostedt
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Beschiuss

Der Streitwert fiir das Verfahren wird geman § 52 Abs. 2 GKG auf

5.000.-- EUR

festgesetzt. Wegen der Beschwerdeméglichkeit wird auf § 68 Abs. 1 GKG verwiesen.

Kraft-Lange Wiestler Bostedt
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